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Compared diet o f  wild cat (Felis silvestris) and genet (Genetta genetta) in  a sympatric area o f  the 
Subbetic Mountains (SE Spain).- Scats analysis revealed significant differences between the feeding 
ecology of the wild cat and the genet in a sympatric area, located in Sierras Subbéticas (SE Spain). The 
wild cat's diet was based on rabbits (70% of biomass) and the genet on rodents (44% of biomass). The 
genet showed a larger trophic diversity (Levins's index B = 2.86) than the wild cat (B = 2.36), eating 
more birds and fewer rabbits. This general trophic behaviour followed the same seasonal tendency. The 
wild cat captured rabbits of al1 ages, while the genet only captured juveniles. Despite al1 these 
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resources and on the microhabitat segregation. 
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Introducción 
Las relaciones interespecíficas son factores im- 
portantes dentro de las comunidades de ma- 
míferos carnívoros, apareciendo frecuente- 
mente fenómenos competitivos que determi- 
nan su composición de especies (DELIBES, 1983; 
HESTEINSSON & M~CDONALD, 1992; WHITE et al., 
1994; CREEL & CREEL, 1996, etc.). La península 
ibérica en el contexto europeo mantiene una 
rica comunidad de carnívoros terrestres, con 
un total de 16 especies pertenecientes a seis 
familias (GISBERT, 1996) que frecuentemente 
aparecen en situaciones simpátricas, aunque 
los trabajos realizados para estudiar las rela- 
ciones que median en su coexistencia han 
sido escasos (AYMERICH, 1982). Recientemente, 
en el Parque Nacional de Doñana se han 
investigado las relaciones entre lince ibérico 
Lynx pardinus, zorro Vulpes vulpes, tejón Meles 
meles, meloncillo Herpestes ichneumon y ji- 
neta Genetta genetta, con resultados impor- 
tantes dentro del marco de las interacciones 
(PALOMARES et al., 1995, 1996). 
Un caso particular en la peninsula ibérica 
lo constituye el binomio gato montés Felis 
silvestris-jineta. Ambos son pequeños carnívo- 
ros que comparten en gran medida sus áreas 
de distribución (GISBERT, 1996) y basan en bue- 
na parte su dieta en el consumo de micro- 
mamíferos (DELIBES, 1974; AYMERICH et al., 1980; 
AYMERICH, 1982; CALVIFIO et al., 1984; CUGNASSE & 
RIOLS, 1984; PALOMARES & DELIBES, 1991; SARMENTO, 
1996). Esta situación indica en principio un 
marcado solapamiento de nicho trófico, aun- 
que las dietas no se han estudiado comparati- 
vamente en situaciones de simpatría. 
El objetivo del presente trabajo es compa- 
rar la dieta de ambos carnívoros en un área de 
simpatría del SE de la peninsula ibérica. Como 
hipótesis de trabajo se va a considerar que 
debe existir segregación a nivel de nicho trófico, 
de modo que se disminuya la competencia por 
explotación como mecanismo implicado en la 
coexistencia (BEGON et al., 1988; PIANKA, 1988). 
asumiendo en principio que los recursos 
tróficos del área de estudio son limitados. 
Material y métodos 
Área de estudio 
El área de estudio se sitúa en la provincia de 
Granada, dentro de la sierras Béticas Orienta- 
les, siendo limitante al oeste con el parque 
Natural de la Sierra de Huétor (37"17'N, 
3O39'E). El área estudiada cubre 3.500 Ha, con 
un rango altitudinal de 650-750 m.s.n.m. La 
vegetación se encuentra dominada por culti- 
vos de olivar Olea europaea (70%), con pe- 
queños bosquetes mesomediterráneos béticos 
de encina Quercus ilex de entre 10 y 250 Ha, 
que aparecen como restos de la vegetación 
original, junto con distintas etapas seriales 
dominadas por romero Rosmarinus officinalis, 
jaras Cistus albidus y C. clussi y espartos Stipa 
tenacissima. El área se encuentra cruzada por 
un río (Cubillas) y dos arroyos, todos cubier- 
tos por un bosque de ribera bien conserva- 
do y compuesto por álamos Populus alba, 
olmos Ulmus minor, sauces Salix alba y 
tamarices Tamarix gallica. E l  uso de las for- 
maciones no cultivadas es la caza menor, 
principalmente de conejo Oryctolagus 
cuniculus y perdiz roja Alectoris rufa. Más 
información sobre el clima y la vegetación 
puede consultarse en RIVAS-MARTINE~ (1 986). 
Tanto el gato montés como la jineta pue- 
den ser considerados comunes en el área de 
estudio, siendo fácilmente detectables, aun- 
que no se dispone de información sobre su 
abundancia. 
Estudio de la dieta 
El estudio de las dietas se ha basado en el 
análisis de excrementos (PUTMAN, 1984). Para 
el gato montés se obtuvieron 91 excremen- 
tos colectados desde febrero de 1997 a ene- 
ro de 1998 en un itinerario fijo de 7,125 km, 
recorrido a finales de cada mes, realizándose 
previamente un recorrido de limpieza al fi- 
nal de enero de 1997. Simultáneamente y 
con similar proceder, en el caso de la jineta 
se muestrearon tres letrinas bien repartidas 
en el área de estudio, localizadas mediante 
una búsqueda intensiva, obteniéndose 67 ex- 
crementos. 
E l  análisis de excrementos se realizó bási- 
camente siguiendo a DELIBES (1980) y a BELTRAN 
& DELIBES (1991). En resumen, cada excre- 
mento fue descompuesto y lavado en un 
tamiz de 0,5 mm de luz mediante un chorro 
de agua a presión. Posteriormente los com- 
ponentes fueron secados e identificados 
macroscópicamente, calculándose el núme- 
ro mínimo de individuos-presa. La biomasa 
ingerida se estimó de acuerdo a los pesos 
de cada presa dados por AYMERICH (1982). 
Para los micromamíferos indeterminados se 
asignó arbitrariamente una biomasa de 20 gr 
y de 30 gr para las aves no identificadas, 
por ser estas siempre especies pequeñas. Para 
el caso de otros alimentos (básicamente ar- 
trópodos, huevos y miel) se hicieron estimas 
particulares arbitrarias en función de la can- 
tidad de restos aparecidos en los excremen- 
tos. En el caso del conejo, se establecieron 
tres clases de edad en base a los diferentes 
tipos de huesos que parecen en la heces 
(PALOMARES & DELIBES, 1991; CALZADA & PALO- 
MARES, 1996): juveniles, subadultos y adul- 
tos. La biomasa consumida para cada clase 
de edad se asumió en el caso del gato 
montés en 250 gr para los juveniles (DONAZAR, 
1989), 400 gr para los subadultos y los adul- 
tos (AYMERICH, 1982) y 325 gr para los indivi- 
duos de edad indeterminada (valor medio 
de las tres categorías). En el caso de la 
jineta, como todos los individuos determi- 
nados resultaron ser juveniles, se asumió 
como pertenecientes a esta clase de edad 
los de edad indeterminada, asignándose 
una biomasa de 250 gr. Por último, a la 
perdiz roja se le asignó un valor de 350 gr 
para la jineta, que es aproximadamente la 
biomasa máxima consumible por el vivérrido 
(PALOMARES 81 DELIBES, 1990). 
Los resultados globales se expresaron en 
porcentaje del total de individuos-presa y en 
porcentaje de biomasa estimada para cada 
una de las siguientes categorías de presa: 
conejos, rnicromamíferos, aves, reptiles y otros 
(artrópodos, huevos y miel). Se estudiaron las 
variaciones estacionales de las dietas, agru- 
pando los resultados globales en tres perio- 
dos: primavera-verano (marzo-agosto), otoño 
(septiembre-noviembre) e invierno (diciembre- 
febrero). Las dos primeras estaciones se consi- 
deraron juntas debido al escaso tamaño de 
muestra de la jineta, de la que no se pudie- 
ron obtenerse excrementos en todos los me- 
ses debido al cambio estacional de letrinas, 
por lo que los resultados en estas dos estacio- 
nes deben considerarse con prudencia. No 
fueron tenidos en cuenta en el presente tra- 
bajo los excrementos de gato recogidos du- 
rante los meses en los que no se pudieron 
colectar excrementos de jineta (n = 99). a f in 
de conseguir el máximo solpamiento tempo- 
ral en el muestre0 de ambos carnívoros. 
Las dietas fueron comparadas globalmente 
mediante el test G sobre tablas de contin- 
gencia (SOKAL & ROHLF, 1981). Para las fre- 
cuencias de captura (%n), tanto para los 
resultados globales como para las variacio- 
nes estacionales, se comparó la amplitud de 
nicho trófico calculado mediante el índice 
de Levins (LEVINS, 1968) y se calculó el 
solapamiento trófico mediante el índice de 
solapamiento de Pianka (PIANKA, 1973). 
Resultados 
La dieta de ambas especies resultó estadís- 
ticamente diferente tanto en la frecuencia 
de captura (G = 20,52; P = 0,0008; 4 gl), 
como en el porcentaje de biomasa (G = 38.82; 
P = 0,0001; 4 gl). En general se aprecian dos 
estrategias tróficas distintas. La de la jineta 
está basada en el consumo de rnicro- 
mamíferos, con un complemento importan- 
te  de aves y conejos (tabla 1) que implica 
una mayor diversidad trófica (tabla 2). La 
del gato montés se centra en el consumo 
del conejo, quedando relegados los rnicro- 
mamíferos a un segundo plano (tabla 1). El 
resto de las clases, incluyendo las aves para 
el gato montés, tienen un papel insignifi- 
cante en la alimentación local de las dos 
especies (tabla 1). 
E l  espectro trófico de la jineta es lige- 
ramente mayor, con un mínimo de 12 es- 
pecies de vertebrados predadas frente a 
las 11 del gato montés (tabla 1). También 
se detectaron diferencias en cuanto a la 
captura por edades del conejo (x2 = 244,24; 
3 gl; P = 0,0001; tabla 1). de modo que 
mientras que el gato predó sobre todas 
las clases, la jineta sólo lo hizo sobre los 
juveniles. 
A lo largo del año, la jineta mantiene 
siempre una diversidad trófica mayor (ta- 
bla 2). Las variaciones estacionales se mues- 
tran en la figura 1. En la dieta del vivérrido 
destaca el papel del conejo en primavera- 
verano mientras que los micromamíferos al- 
canzan su máximo en invierno (fig. 1). En el 
caso del gato montés, el conejo mantiene 
el papel primordial a lo largo del año, aun- 
que como en la jineta, alcanza su máximo 
en primavera-verano, en consonancia con 
el máximo estacional del lagomorfo en el 
área de estudio y, a diferencia de la jineta, 
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Felis silvestris Genetta genetta 
n F(%) B(%) n F(%) B(%) 
Conejo (0. cuniculus) 62 26,27 69,51 15 11,62 32,02 
Conejo juvenil 18 8 
Conejo subadulto 8 O 
Eliornys quercinus 4 O 
- 
Arvicola sapidus 2 6 
Crocidura russula 1 2 
Sin identificar 1 2 
Aves 
14 
Sin identificar 7 6 
Reptiles 4 1,69 3,65 1 0,77 405 
Miel (panales de cera) O 5 
N 236 129 
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Lenvins's inde ka's index: FS. W 
G R GG 
No de  resa as 88 23 95 37 53 69 236 129 
No excrementos 27 12 36 22 28 33 91 67 
índice de Levins 2,85 3,70 1,87 2,29 2,20 2,33 2.36 2.86 
índice de Pianka 0,975 0,897 0,956 0,968 
los micromamíferos alcanzan su máximo en 
la dieta del félido en otoño (fig. 1). Las 
aves son capturadas de forma constante por 
el gato montés, mientras que en la jineta se 
alcanza un máximo importante en otoño 
(fig. l), coincidente con la llegada de los zor- 
zales (Turdus philomelos y T: iliacus) invernantes 
en gran número, siendo los paseriformes más 
frecuentes en su dieta (tabla 1). Los reptiles 
en ambas especies sólo son consumidos en 
verano con una frecuencia de captura simi- 
lar (fig. l ) ,  aunque con mayor importancia 
en biomasa para el gato debido a la captu- 
ra de ofidios y lagartos (tabla 1). En cuanto 
a la última categoría de presa, artrópodos, 
huevos y miel tienen escasa importancia 
estacional (fig. 1). 
Los índices de solapamiento trófico cal- 
culados fueron muy importantes (tabla 2) 
destacando el caso de los micromamíferos 
(ver tabla 1). que no difiere estadísticamente 
en ambas especies (G = 0,30; 2 gl). E l  otoño 
es la estación en la que el solapamiento es 
menor (tabla 2). circunstancia a la que con- 
tribuyen principalmente la importancia que 
alcanzan entonces las aves en la dieta de la 
jineta y el incremento de los micromamíferos 
en el gato (fig. 1). En los dos periodos 
restantes los valores de solapamiento fue- 
ron similares. Además, la diversidad trófica 
sigue un patrón de variación estacional co- 
mún a las dos especies, con un valor máxi- 
mo en primavera-verano y mínimo en otoño 
(tabla 2). 
Discusión 
Los resultados obtenidos en cuanto a com- 
posición de la dieta, concuerdan en general 
con el resto de los trabajos realizados por 
separado para ambos carnívoros en la mitad 
sur de la península (AYMERICH, 1982; PALOMA- 
RES & DELIBES, 1991). E l  gato montés y la jineta 
si bien mantienen dos estrategias tróficas 
distintas, estas no resultan lo suficientemen- 
te  divergentes como para impedir un 
solapamiento trófico tan importante como 
el detectado y, por tanto, los resultados ob- 
servados no se ajustan a los esperados. Como 
hipótesis alternativas para explicar la coexis- 
tencia cabe exponer dos, que no son nece- 
sariamente excluyentes. 
En primer lugar, se ha asumido que los 
recursos tróficos del área de estudio son li- 
mitados, condición imprescindible para la 
existencia de la competencia por explota- 
ción (BEGON et al., 1988; PIANKA, 1988). Este 
punto puede ser discutible para el caso de 
los micromamíferos, elemento notablemente 
abundante en el área de estudio (especial- 
mente los pequeños múridos) y que consti- 
tuye el grupo de presa que tiene mayor peso 
en el solapamiento. S i  se consideran además 
las dos estrategias tróficas, una centrada en 
el conejo (gato) y otra en los micromamíferos 
(jineta), es probable que en realidad la com- 
petencia por los recursos entre ambas espe- 
cies se encuentre muy relajada y no sea por 
tanto un factor que condicione su coexis- 
62 Gil Sánchez 
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C M A R otros 
Primavera-Verano Otoño Invierno 
Fig. 1 .  Variaciones estacionales en la dieta de la jineta (GG) y del gato montés (FS) en 
el área de estudio: N.  % del total de presas; B. % de biornasa; C. Conejo; M.  
Micrornamiferos; A. Aves; R. Reptiles. 
Seasonal variation in the genet (GG) and wild cat (FS) diets in the study area: N. % of 
total number o f  prey; B. % of consumed biomass; C. Rabbit; M. Micromammals; A. 
Birds; R. Reptiles. 
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tencia. La diferencia de tamaño de las dos 
presas básicas puede ser, al menos en parte, 
consecuencia de la diferencia de tamaño 
entre los dos carnívoros (el gato pesa aproxi- 
madamente el doble que la jineta), tal como 
sugiere ROSENZWEIG (1966) para explicar la co- 
existencia en la comunidad de carnívoros 
simpátricos de Norteamérica. Esta hipótesis 
también estaría apoyada por las diferencias 
detectadas en la captura de las distintas cla- 
ses de edad del conejo, de modo que la 
jineta al ser menor probablemente tenga 
mayores dificultades para capturar conejos 
mayores. La estructura poco especializada de 
su dentición también puede condicionar la 
selección de los ejemplares más pequeños. 
En Doñana las jinetas también predan prefe- 
rentemente sobre los conejos juveniles (PA- 
LOMARES & DELIBES, 1991). 
Por otro lado, no puede descartarse la 
presencia de segregación de nicho en sus 
dimensiones espacio y tiempo (BEGON et al., 
1988; PIANKA, 1988). De hecho, los datos de 
la dieta sugieren que puede existir una cier- 
ta segregación en cuanto a los biotopos 
explotados por cada especie. En primer lu- 
gar, la jineta captura con frecuencia aves, lo 
que puede apuntar un cierto comportamien- 
t o  arborícola pues probablemente los 
paseriformes (especialmente Turdussp.) sean 
capturados en los dormideros (obs. per.). En 
segundo lugar, destaca la mayor frecuencia 
de captura también por la jineta de ratas de 
agua (Arvicola sapidus) y Rattus sp., un 16.2% 
frente al 6,7% del gato (tabla 1). dato que 
sugiere que el vivérrido explota con mayor 
frecuencia que el gato montés las áreas 
riparias a las que se encuentran ligados estos 
roedores y donde, por otro lado, los conejos 
(presa principal del gato) son localmente 
más escasos. Este tipo de segregación de 
microhábitat ha sido registrada en otros car- 
nívoros simpátricos (DELIBES, 1983; BEN-DAVID 
et al., 1995), si bien, como en el caso de la 
jineta y el gato montés, se desconoce a cien- 
cia cierta s i  se encuentra mediada por la 
competencia interespecífica. 
En conclusión, el estudio de las relaciones 
tróficas es sólo una parte de la informacón 
necesaria para explicar las relaciones existen- 
tes entre ambas especies, tales que permiten 
su coexistencia. Es necesaria información so- 
bre la disponibilidad neta de presas, infor- 
mación radiotelemétrica que aporte datos 
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sobre las posibles segregaciones espacio-tem- 
porales (WHITE et al., 1994; BEN-DAVID et al., 
1995; PALOMARES et al., 1995, 1996), e infor- 
mación demográfica de los predadores, que 
explique posibles desequilibrios numéricos, 
por ejemplo por inmigración a través del 
"efecto masa" (SHMIDA & WILSON, 1985). que 
enmascaren la presencia de otro tipo de com- 
petencia muy importante en medios medite- 
rráneos, la competencia por interferencia (PA- 
LOMARES et al., 1995, 1996). De hecho, el gato 
montés puede matar otros pequeños carní- 
voros como comadrejas Mustela nivalis (CON- 
DE et al., 1972; obs. per.) y garduñas Martes 
foina (obs. per.), entrando por tanto la jine- 
ta dentro del rango de tamaños potencial- 
mente capturables por el gato. 
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